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Erziehung zur Miindigkeit

Adorno: Die Forderung zur Miindigkeit scheint in einer Demo kratie
selbstverstiandlich. Ich mochte, um das zu verdeutlichen, mich nur auf den
Anfang der ganz kurzen Abhandlung von Kant beziehen, die den Titel trigt
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?« Da definiert er die
Unmiindigkeit und impliziert dadurch auch die' Miindigkeit, indem er sagt,
selbstverschuldet sei Diese Unmiindigkeit, wenn die Ursachen derselben nicht
am Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegen,
sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. » Aufkldrung ist Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit.« Mir scheint
dieses Programm von Kant, dem man auch mit dem bosesten Willen
Unklarheit nicht wird vorwerfen konnen, heute noch auB3erordentlich aktuell.

Demokratie beruht auf der Willensbildung eines jeden Einzelnen, wie sie sich
in der Institution der reprasentativen Wahl zusammenfalit. Soll dabei nicht
Unvernunft resultieren, so sind die Fiahigkeit und Mut jedes Einzelnen, sich
seines Verstandes zu, bedienen, vorausgesetzt. Hélt man daran nicht fest, so
wird alle Rede von Kants GroBe Geschwiitz. Lippendienst, wie etwa, wenn man
in der Siegesallee auf den GroBen Kurfiirsten aufmerksam gemacht wird.
Wenn man es iiberhaupt mit dem Begriff einer deutschen geistigen Tradition

ernst nimmt, so ist dem zunichst einmal aufs energischste entge genzuarbeiten.

Becker: Mir scheint,dall wir an unserem gesamten Bildungswesen, so wie wir es
bisher in der Bundesrepublik hatten, deutlich machen konnen, daB wir
eigentlich nicht zur Miindigkeit erzogen werden. Wenn Sie sich die ganz
einfache Tatsache der Dreigliedrigkeit unseres Bildungswesens in Schulen fiir
sogenannte Hochbegabte, in Schulen fiir sogenannte Mittelbegabte und in sehr
viele Schulen fiir offenbar kaum Begabte klarmachen, dann ist in ihr eine
bestimmte erste Unmiindigkeit bereits vorgebildet. Ich glaube, dal wir der
ganzen Frage der Miindigkeit nicht gerecht werden, wenn wir nicht den

falschen Begabungsbegriff, der unser Bildungswesen be -
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stimmt, vorweg durch Aufklirung iiberwinden. Wir haben vielleicht vielen
Horern bekannt ist, vom Deutschen Bildungsrat vor kurzem einen
Gutachtenband veroffentlicht, >Begabung und Lernen«, in dem wir anhand von
14 Gutachten von Psychologen, und Soziologen deutlich zu machen versucht
haben, da} Begabung nicht im Menschen vorgebildet ist. sondern in ihrer
Entfaltung abhiingig ist von dem Challenge, dem der Einzelne ausgesetzt ist.
Das heiflit, dal man jemanden »begaben« kann. Von hierher wird die
Moglichkeit, »Lernen durch Motivierung« in jedem hervorzurufen, eine
besondere Form der Entwicklung von Miindigkeit. Dazu gehort freilich ein
Schulwesen, das nicht klassenspezifische Ungleichheiten in seiner Gliederung
fortsetzt, sondem durch eine frithkindliche Uberwindung klassenspezifischer
Sperren dann die Entfaltung zur Miindigkeit durch Lernmotivierung aufgrund
eines duferst differenzierten Angebots praktisch moglich macht. Das heifit nun.
um in gingigen Vokabeln zu reden, nicht Miindigkeit durch Gesamtschule,
sondem Miindigkeit durch Abbau der iiber-komrnenen Dreigliederung und
durch ein sehr differenziertes, vielfétiges Bildungsangebot auf allen Stufen von
der Vorschule bis zur stidndigen Weitetbildung, um auf diese Weise die
Miindigkeit im Einzelnen zu entfalten. Ein ProzeB, der um so wichtiger wird, als
dieser Einzelne seine Miindigkeit ja in einer Welt zu behalten hat, die ihn
insbesondere durch ihre Fremdsteuerung zu bestimmen scheint.

Adorno: Ich moéchte das, was Sie unter spezifischer Reflexion auf eines der
wichtigsten piddagogischen Probleme in Deutschland begriinden, von einer ganz
anderen Seite aus stiitzen, wie ja der Sinn unseres Gesprichs weniger der ist,
dall wir uns um irgend etwas streiten, wovon durchaus ungewif3 ist, ob
Kontroversen bestehen, sondern dafl wir vielmehr von den verschiedenen
Erfahrungsbereichen, die uns nun einmal eigentiimlich sind, dieselben Fragen
beriihren und experimentierend sehen, was dabei herauskommt. Ich habe die
Erfahrung gemacht, wenn ich etwas ganz Personliches sagen darf, daf3 die
Wirkung meiner eigenen Sachen, soweit es eine solche gibt, in Wahrheit gar
nicht mit individueller Begabung. Intelligenz und &hnlichen Kategorien etwas
Entscheidendes zu tun hat. sondern vielmehr damit, daf} ich durch eine Reihe
von Gliicks-
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fallen, deren ich mich keineswegs rilhmen mochte und an denen ich ganz
unschuldig bin, in meiner eigenen Bildung nicht in derselben Weise den
Kontrollmechanismen der Wissenschaft ausgesetzt gewesen bin. wie das sonst
der Fall ist. DaB} ich es also nach wie vor riskiere, ungedeckte Gedanken zu
denken, die sonst von diesem ilibermichtigen Kontrollmechanismus, der da
Universitét heiflt, den meisten Menschen schon sehr friih, vor allem in der
Zeit, in der sie - wie man das so nennt - Assistenten sind, abgewohnt werden.
Es.zeigt sich nun dabei, daf die Wissenschaft selber durch diese
Kontrollmechanismen in den verschiedensten Bereichen so kastriert und so
steril wird, daf} sie dann gleichsam dessen bedarf, was sie selber verpont, um
iberhaupt sich halten zu kénnen. Wenn das stimmt, wiirde dadurch dieser
Fetisch Begabung, der natiirlich noch mit dem aiten romantischen Genie-
Glauben sehr eng zusammenhingt, abgebaut werden. Das stimmt auch
tiberein mit dem psychodynamischen Befund, daf Begabung iiberhaupt nicht
Naturanlage ist, obwohl man ein naturales Residuum dabei vielleicht auch
wird konzedieren miissen - man soll da gar nicht puritanisch sein -. sondern daf3
Begabung, wir sehen das etwa am Verthiltnis zur Sprache, an der
Ausdrucksfihigkeit, an all diesen Dingen, ihrerseits in einem eminenten Mal}
Funktion gesellschaftlicher Bedingungen ist, so daf} schon die Voraussetzungen
der Miindigkeit, von der eine freie Gesellschaft abhidngt, von der Unfreiheit
der Gesellschaft determiniert ist.

Becker: Ich mochte hier eigentlich nicht sozusagen das ganze Arsenal, das
dazugehort, noch einmal entfalten. Aber man muf} sagen, daf3 z. B. alles das,
was Basil Bernstein iiber die Sprachentwicklung des Kleinkindes in
Unterschichten ermittelt hat und was Oever-mann dann fiir uns in
Deutschland weiterentwickelt hat. ganz deutlich zeigt, dal schon in den
Anféangen der Sozialisation Bedingungen fiir lebenslange Unmiindigkeit gesetzt
werden konnen. Im ibrigen habe ich eben mit Amiisement ihren
selbstbiographischen Ausfiihrungen gelauscht, weil es vielleicht kein Zufall ist.
daf3 wir beide heute in der Wissenschaft stehen, obwohl wir keinen typischen
Werdegang in dieser Wissenschaft zu verzeichnen haben und gerade dadurch in
der Lage sind, uns iiber den Begriff der Miindigkeit zu unterhalten
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Adorno: Ja, nun ist aber das Merkwiirdige an dem Problem der Miindigkeit,
wenn wir es einmal wirklich um den padagogischen Komplex zentrieren, daf3
man auch in der pddagogischen Literatur - und das ist nun etwas wahrhaft
Erschreckendes und sehr Deutsches - keineswegs jene entschiedene
Parteinahme fiir Erziehung zur Miindigkeit findet, die man voraussetzen
sollte. Ich habe mich mit freundlicher Hilfe ein bilchen umgesehen in der
piadagogischen Literatur iiber den Komplex der Miindigkeit. Und anstelle von
Miindigkeit findet man da einen existentialontologisch verbramten Begriff von
Autoritit, von Bindung, oder wie all diese Scheuflichkeiten sonst heiflen, die
den Begriff der Miindigkeit sabotieren und damit den Voraussetzungen einer
Demokratie nicht nur implicite, sondern recht offen entgegenarbeiten. Ich bin
der Ansicht, dal man diese Dinge doch einmal niedriger hdngen und zeigen
soll, welchem Muff nach wie vor in Deutschland selbst eine scheinbar doch so
sehr im Bereich des Geistes beheimatete Frage wie die der Miindigkeit
ausgesetzt ist.

Da heifit es etwa in einem Buch von Ernst Lichtenstein >Erziehung. Autoritit,
Verantwortung - Reflexionen zu einer padagogischen Ethik<. das — wenn
ich recht unterrichtet bin - einen sehr groSen Einfluf vor allem in der
Diskussion iiber die Volksschule ausiibt, an einer Stelle so: »Bedringt uns
nicht gerade die Wirklichkeit eines ungeheuren und rapiden Verfalls des Sinns
fiir Autoritit, der Ehrfurcht, des Vertrauens, des Glaubens an giiltige Ordnung,
der Bindungswilligkeit auf allen Lebensgebieten, so dal manchmal eine
positive, aufbauende, eindringende Erziehung iiberhaupt gefidhrdet scheinen
will?« Ich mochte mich bei den Phrasen, mit denen Lichtenstein hier aufwartet,
gar nicht aufhalten. Das Interessante dabei, und das. was vielleicht unsere
Horer auch notieren sollten, ist, da} hier nicht etwa von Bindungen geredet
wird aufgrund einer Position, deren objektive Wahrheit man annimmt und
Grund hat anzunehmen, wie etwa im mittelalterlichen Thomismus aufgrund des
damaligen Standes des Geistes, sondern daf hier deshalb, weil vielleicht aus
irgendwelchen Griinden Ordnung, Bindung gut sei, advoziert wird, ganz
unbekiimmert darum, wie es um die Autonomie, also die Miindigkeit steht.
Lichtenstein fiigt dreilig oder vierzig Seiten spiter an: »Was heiflt eigentlich
>Autono-
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mie<? Wortlich Selbstgesetzlichkeit, Eigengesetzlichkeit. Das ist schon etwas
Verwirrendes.« Man fragt sich, verwirrend fiir wen? »Denn dem Begriff
haftet... unvermeidlich der Gedanke an eine absolut gesetzgebende souverine
Vernunft an, die also auch in der Erziehung das einzige Mall zu sein
beanspruchen wiirde. Diese Voraussetzung des >autonomen Menschern... ist
dem Christen un-voliziehbar.« Nun, Kant war ja wohl ein Christ. »Aber die
geschichtliche Besinnung erwies auch, daf3 der Gedanke einer Pddagogik aus
reiner Vernunft einfach falsch ist. Erziehungsziele sind nie Setzungen des
Denkens, sind nie rational zwingend, allgemein giiltig.« Ich glaube, man kann
philosophisch sehr wohl an dem Begriff der absoluten Vernunft Kritik iiben
und an der Illusion, die Welt sei das Produkt des absoluten Geistes, man wird
aber deshalb nicht verleugnen diirfen, daf3 anders als durch Denken, und zwar
durch unbeirrbares und insistentes Denken, so etwas wie die Bestimmung
dessen, was zu tun richtig sei. richtige Praxis iiberhaupt, nicht vollziehbar ist.
Und daB hier philosophische Kritik am Idealismus mit der Denunziation des
Denkens einfach verquickt wird, finde ich einen abscheulichen Sophismus,
den man niedriger hingen muf}. um endlich einmal in diesen Muff einen
Funken zu bringen, der ihn moglicherweise doch explodieren 148t. Becker:
Ich weil} nicht genau, ob der Muff explodieren kann, aber...

Adorno: Ich glaube, chemisch ist das moglich. Aber ob es gesellschaftlich
moglich ist. weil} ich nicht.

Becker: Die Frage geht ja nun erheblich iiber Deutschland und das deutsche
Denken hinaus. Vor einigen Jahren durchlief die amerikanische Presse die
Erfolgsmeldung, dafl Caroline Kennedy »ein immer angepaliteres Kind«
werde. Dall die Anpassungsleistung als der Haupterfolg friihkindlicher
Erziehung gilt, ist wohl in sich eine Tatsache, die uns zu denken geben sollte,
denn diese Art von Padagogik ist in einer Welt entstanden, die durchaus fern
von den Folgeerscheinungen des deutschen Idealismus liegt. Adorno: Mehr
vom Darwinismus als von Heidegger geprigt. Aber die Resultate sind sehr
dhnlich.

Becker: Genau darauf wollte ich hinaus. Ich glaube, dafl die Frage der
Miindigkeit genaugenommen ein Weltproblem ist. Ich hab
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mehrere Wochen hindurch sowjetrussische Schulen besichtigt. Dabei war
ungeheuer interessant zu sehen, wie in einem Land, das die Verdnderung der
Produktionsverhiltnisse vor sehr langer Zeit durchgefiihrt hat, sich in der
Nichterziehung zur Miindigkeit von Kindern auflerordentlich wenig geédndert
hat und daBl in diesen Schulen weiter ein total autoritdrer Unterrichtsstil
herrscht. Es ist wirklich ein interessantes Phidnomen, wie die Erziehung zur
Unmiindigkeit die Welt nach wie vor beherrscht, obwohl die Zeit der
Aufklirung ja seit einiger Zeit im Gange ist, und obwohl sicher nicht nur bei
Kant, sondern auch bei Karl Marx sich einiges gegen diese Erziehung zur
Unmiindigkeit finden lieBe. Nun, bei dem Zitat, das Sie vorhin brachten, hat
mich etwas besonders frappiert, ndmlich die Feststellung, da3 die Vorstellung
de<-autonomen Menschen fiir den Christen unvollziehbar sei. Es ist ja
interessant, dal} die gesamte christliche Reformbewegung von der Bekennenden
Kirche bis zum Konzil sich in zunehmendem Malle um den sogenannten
miindigen Christen dreht. Wir konnen hier die theologischen Probleme sicher
nicht einbeziehen. Aber es ist doch wohl festzustellen, da es in beiden Kirchen
heute eine theologische Interpretation gibt, die den Begriff der Miindigkeit
dhnlich ernst nimmt, wie er bei Kant genommen wird, und von hier aus in der Tat
die herkommliche Struktur beider Kirchen sehr massh in Frage stellt.

Adorno: Das ist sicher der Fall. Kants eigene kleine Schrift zeugt dafiir, indem
er ausdriicklich davon redet, dal innerhalb der Kirche seiner eigenen Zeit
Moglichkeiten zu der Miindigkeit, wie er sie visiert, bestiinden. Aber Sie
haben insofern ganz recht, als da® Problem der Miindigkeit nicht ein
deutsches Problem allein ist sondern ein internationales. Und. wie man
hinzufiigen darf, eines, das weit iiber die Grenzen der politischen Systeme
hinausreicht. In Amerika ist es nun wirklich so, dal hier unmittelbar zwei
verschiedene Forderungen aufeinanderprallen: auf der einen Seite die dc/
kréftigen Individualismus, der sich nichts vorschreiben 148t, auf de i anderen
Seite die vom Darwinismus iiber Spencer bezogene Idix' der Anpassung, eben
das adjustrnent. das ja vor dreiBlig bis vietvij: Jahren in Amerika noch geradezu
ein Zauberwort gewesen ist um; das dieselbe Unabhingigkeit, die im gleichen
Atemzug prokla-
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miert wird, auch wieder sogleich fesselt und beschneidet. Ubrigens ein
Widerspruch, der die gesamte biirgeriche Geschichte hindurch dauert. Dal} so
verschieden geartete Ideologien wie die pragmatische Vulgirideologie in
Amerika und die Heideggersche Philosophie in Deutschland dann in genau
dem Gleichen, ndmlich der Verherrlichung der Heteronomie iibereinstimmen,
ist eine Bestitigung fiir die Ideologienlehre insofern, als selbst geistige Gebilde,
die ihrem Inhalt nach einander schroff widersprechen, durch ihren sozialen
Bezug, also durch das, was sie aufrechterhalten oder verteidigen wollen, dann
plotzlich iibereinzustimmen vermogen. Wie iibethaupt die Ubereinstimmungen
zwischen dem westlichen Positivismus und dem, was an Metaphysik in
Deutschland noch iibrig ist, geradezu bestiirzend sind. Eigentlich laufen gerade
diese Uberinstimmungen auf eine Bankrotterklirung der Philosophie iiber-
haupt hinaus.

Hecker: Ubrigens ist mir bei der von Thnen vorgelesenen Stelle noch etwas
anderes aufgefallen. Ist es eigentlich richtig, daB wir Autonomie in dieser
Form als Gegenbegriff zur Autoritdt setzen? Miiiten wir nicht dieses
Verhiiltnis in einer etwas anderen Weise reflektieren?

Adorno: Ich glaube iiberhaupt, dal man mit dem Autorititsbegriff einen
gewissen Unfug anstiftet. Gerade ich, der ich schlieBlich fiir die >Authoritarian
Personality': wesentlich verantwortlich bin - ich meine nicht fiir das darin
behandelte Phidnomen -, habe ein gewisses Recht, darauf hinzuweisen.
Zunichst ist Autoritit selber ein wesentlich sozialpsychologischer Begriff, der
nicht ohne weiteres die soziale Wirklichkeit selber bedeutet. Dann gibt es
etwas wie Sachautoritiit - also die Tatsache, dall ein Mensch von einer Sache
mehr versteht als ein anderer -. die man nicht einfach vom Tisch fegen darf.
Sondem der Begriff der Autoritit erhélt seinen Stellenwert innerhalb des
sozialen Kontextes, in dem er aufkommt. Aber ich mochte dazu noch etwas
Spezifischeres sagen, da Sie den Punkt Autoritit gerade aufgeworfen haben;
etwas, was mit dem Sozialisierungsprozef in der frithen Kindheit und damit
also, ich mochte fast sagen, mit dem Schnittpunkt gesellschaftlicher, pad-
agogischer und psychologischer Kategorien zu tun hat. Die Art, in der man -

psychologisch gesprochen - zu einem autonomen, also
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miindigen Menschen wird, ist nicht einfach das Aufmucken gegen jede Art von
Autoritidt. Empirische Untersuchungen in Amerika, wie sie meine verstorbene
Kollegin Eise Frenkel-Brunswik durchgefiihrt hat, haben gerade das Gegenteil
gezeigt, namlich daf sogenannte brave Kinder als Erwachsene eher zu
autonomen und opponierenden Menschen geworden sind als refraktire
Kinder, die dann als Erwachsene sofort mit ihren Lehrern am Biertisch sich
versammelt und die gleichen Reden geschwungen haben. Der Prozef3 ist doch
der, daB Kinder - Freud hat das als die normale Entwicklung bezeichnet - im
allgemeinen mit einer Vaterfigur, also mit einer Autoritit sich identifizieren,
sie verinnerlichen, sie sich zu eigen machen, und dann in einem sehr
schmerzhaften und nie ohne Narben gelingenden Prozefl erfahren, daf3 der
Vater, die Vaterfigur dem Ich-Ideal, das sie von ihm gelernt haben, nicht ent-
spricht, dadurch sich davon ablosen und erst auf diese Weise iiberhaupt zum
miindigen Menschen werden. Das Moment der Autori tét ist, meine ich, als ein
genetisches Moment von dem Prozefl der Miindigwerdung vorausgesetzt. Das
aber wiederum darf um keinen Preis dazu mifSbraucht werden, nun diese
Stufe zu verherrlichen und festzuhalten, sondem wenn es dabei b leibt, dann
resultieren nicht nur psychologische Verkriippelungen, sondern eben jene
Phianomene der Unmiindigkeit im Sinn der synthetischen Verdummung, die
wir heute an allen Ecken und Enden zu konstatieren haben.

Becker: Ich glaube, es ist wichtig, dal wir hier festhalten, daf natiirlich der
Ablosungsproze3 von dieser Autoritdit notwendig ist, daBl aber die
Identitétsfindung ohne die Begegnung mit Autoritit wiederum nicht moglich
ist. Das hat eine ganze Reihe von sehr komplexen und scheinbar
widerspriichlichen Konsequenzen fiir den Aufbau unseres Bildungswesens. Es
heif3t, dall es keine sinnvolle Schule ohne Lehrer geben kann, dafl andererseits
der Lehrer sich dariiber klar sein muf3, dafl seine Hauptaufgabe darin besteht,
sich tiberfliissig zu machen. Dieses Nebeneinander ist so schwierig, weil in den
Auseinandersetzungsformen heute die Gefahr besteht, daf der Lehrer sich
autoritédr gebéardet und die Schiiler von ihm absehen wollen. Daf} also sozusagen
dieser ganze Prozel3, wie Sie ihn eben geschildert haben, durch eine falsche
Frontstellung praktisch
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zerstort wird. Das Ergebnis ist dann eine Scheinmiindigkeit von Schiilem, die
im Aberglauben und in der Abhingigkeit von allen mdglichen
Manipulierungen endet, nur nicht in der Miindigkeit. Adorno.: Dem wiirde ich
ganz und gar zustimmen. Man kann vielleicht das Problem der Unmiindigkeit
heute noch unter einem anderen Aspekt sehen, der vielleicht gar nicht so
bekannt ist. Man sagt im allgemeinen, dafl die Gesellschaft, nach dem Wort
von Riesman, »von auflen her gesteuert«, da} sie heteronom sei, und man
unterstellt dabei einfach, da, wie es ganz dhnlich auch Kant in jener Schrift
ausfiihrt, die Menschen mehr oder minder widerstandslos das schlucken, was
das tiberwiltigende Seiende ihnen vor Augen stellt und au8erdem noch ihnen
einbleut, als ob. was nun einmal ist. so sein miifite.
Ich sagte vorhin, da3 die Mechanismen der Identifikation und der Ablosung
nie ohne Narben geschehen. Ich mochte das mit Nachdruck auch auf den
Begriff der Identifikation selbst anwenden. Unsere Horer haben sicher
allesamt etwas von dem Rollenbegriff gehort, der in der heutigen Soziologie
seit Merton und vor allem seit Talcott Parsons eine so ungeheure Rolle spielt,
ohne dal} im allgemeinen die Menschen darauf aufmerksam werden, daf3 allein
im Begriff der Rolle selbst, der ja vom Theater genommen ist. die Unidentitit
der Menschen mit sieb selbst verldangert wird. Das heif}t, wenn die Rolle zu
einem sozialen Mafl gemacht wird, so wird darin auch perpetuiert, daf die
Menschen nicht die sind, die sie selbst sind, also daB} sie unidentisch sind. Ich
finde die normative Wendung des Rollenbegriffs abscheulich, und man muf3
mit aller Kritik dagegen angehen. Aber phidnomenologisch. also als
Beschreibung eines Tatbestandes, ist etwas dran. Es will mir diinken, als ob
den meisten Menschen die Identifikationen mit dem UberIch, die sie
vollziehen und von denen sie dann nicht loskonmen, immer zugleich auch
miBlungene wéren. Dall also unzéhlige Menschen etwa den erdriickenden,
brutalen und sie iiberwiltigenden Vater verinnerdichen,aber ohne daf sie. eben
weil die Widestinde dagegen zu stark sind, diese Identifikation leisten
konnen. Und gerade weil die Identifikation ihnen miBlingt, weil es ungezihlte
Erwachsene gibt, die eigentlich nur den Erwachsenen spielen, der sie nie ganz
geworden sind, miissen sie ihre Identifikation
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mit solchen Vorbildern woméglich auch noch iiberspielen, tibertreiben, sich in
die Brust werfen, mit Erwachsenenstimmen dahereden, nur um die Rolle, die
ihnen selber eigentlich mi3lungen ist. sich und anderen glaubhaft zu machen.
Ich glaube, dafl eben dieser Mechanismus zur Unmiindigkeit gerade auch
unter gewissen Intellektuellen anzutreffen ist.

Becker: Ich wiirde denken, nicht nur unter Intellektuellen; wenn wir einmal
den Rollenbegriff sozusagen quer durch das ganze Spektrum der Gesellschaft
anwenden, wiirden wir auf ganz dhnliche Erscheinungen in allen Schichten der
Gesellschaft stoen. Nehmen Sie mal die Situation in einem Betriebe, wo ja
auch der einzelne Arbeiter. Lehrling, Angestellte, gerade wenn er mit seiner
Situation nicht zufrieden ist, Rollen spielt, Rollen, die aus allen m&glichen
Zusammenhédngen kommen. Ich glaube, dal wir. wenn wir die Folgerungen
aus der Notwendigkeit von Miindigkeit auf den ganzen Arbeitsprozef3
ibertragen, sehr schnell zu sehr griindlichen Verdnderungen unseres gesamten
Berufsausbildungswesens kommen miissen. Ich darf hier noch einmal auf den
Bildungsrat und auf die kiirzlich erschienenen Empfehlungen zur Lehrlings-
ausbildung verweisen. Die Tatsache, dal wir in Deutschland noch eine
Lehrlingsausbildung haben, die - wenn wir von wenigen ganz vorziiglichen
GroBbetrieben absehen - eigentlich aus einer vorindustriellen Zeit stammt,
fiihrt in der Tat dazu, dal wir Formen der Unmiindigkeit perpetuieren und daf3
die Ausbildung am Arbeitsplatz, das ganze sogenannte >on the Job training<,
praktisch in Formen der Abrichtung erfolgt jedenfalls sehr hiufig, und dal wir
z. B. bei den heute filligen Umschulungen von der Landwirtschaft oder vom
Bergbau usw., alles Dinge, die eine zahlenmifig sehr gro3e Rolle spiclen, vor
der Schwierigkeit stehen, dal wir zwar das Angebot bestimmter sachlicher
Ausbildungen machen, aber dauernd mit diesem Angebot scheitem, weil wir
nicht gleichzeitig das autonome Verhalten mit vermitteln konnen, oder es
zumindest nicht tun. Es wird z. B. nétig sein, wenn jemand, der bisher Buch-
fiilhrung getrieben hat und nun durch die Einfiihrung von entsprechenden
Maschinen Uberfliissig wird und etwa als Programmierer vorgebildet werden
soll, nicht nur lernt, was er da tun muf}, sondem sozusagen einen anderen
Orientierungshorizont, eine andere
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Denkdimension vermittelt bekommt. Dazu wire es dann ?.. B, notig, da3 er
moglicherweise eine Fremdsprache lernt, obwohl er sie gar nicht braucht, weil
ihm dadurch ein anderer Erfahrungshorizont entsteht. Diese Kombination
von unmittelbarer Ausbildung mit Orientierungshorizont ist etwas, das in
unserer ganzen beruflichen Weiterbildung praktisch noch fehlt und das ich
deshalb fiir so bedeutungsvoll halte, weil in einer Welt wie der heutigen d er
Appell zur Miindigkeit fast so etwas wie eine Tarnung des allge meinen
Unmiindig-gehalten-Werdens sein kann, und weil es sehr wichtig ist. die
Moglichkeit zur Miindigkeit in die konkreten Ausbildungsverhiltnisse zu
iibersetzen.
Adorno: Ja. das ist sicher auch ein Moment, das eine Rolle spielt. Ich mochte,
ohne mir anzumafen, iiber diesen besonderen Sektor verbindlich urteilen zu
konnen, immerhin einblenden, dall zur Miindigkeit eine bestimmte Festigkeit
des Ichs, der Ich-Bindung hinzugehort, wie sie am Modell des biirgerlichen
Individuums gebildet ist. Die Moglichkeit, wie sie heute vielfach gefordert ist
und die - wie ich zugestehe - unumgénglich ist, sich, statt ein festes Ich
auszubilden, auf stets wechselnde Situationen umzustellen, har moniert mit
den Phéanomenen der Ich-Schwiche, die wir von der Psychologie her kennen,
in einer, wenn ich mich nicht irre, doch sehr problematischen Weise. Ob etwa
bei Menschen, in denen es die Festigkeit einer Vorstellung vom eigenen Beruf
gar nicht mehr gibt, die sich also relativ miihelos, wie man so sagt, umstellen
und einarbeiten kénnen, dies wirklich der Miindigkeit zugute kommt oder ob
dieselben Menschen nicht gerade, indem sie dann sonntags auf dem Sportplatz
jede Besinnung verlieren, sich als unmiindig erweisen, das mochte ich als
Problem wenigstens offenhalten. Becker: Ich meine, ich brauche Sie nicht auf die
Dialektik der Aufkldarung aufmerksam zu machen, sondern mochte nur sagen,
daB} natiirlich derselbe Vorgang, der durch Emanzipierung die Miin digkeit
moglich macht, von der Ich-Schwiche oder der Gefahr der Ich-Schwiche aus
auch die Emanzipation in ihren Folgen wieder gefdhrdet.
Adorno: Ja, diese Gefahr ist aulerordentlich ernst. Ich glaube, da mit kommen
wir eigentlich an den kritischen Punkt unserer Diskussion tiberhaupt. Kant hat
in seiner Schrift, von der ich ausge-
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gangen bin, auf die Frage »Leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeitalter«
geantwortet: »nein, aber wohl in einem Zeitalter der Aufklarung«. Womit
er also Miindigkeit nicht als eine statische, sondern ganz konsequent als eine
dynamische Kategorie, als ein Werdendes und nicht als ein Sein bestimmt hat.
Ob wir heute noch in derselben Weise sagen konnen, dal wir in einem
Zeitalter der Aufkldrung leben, ist angesichts des unbeschreiblichen Drucks, der
auf die Menschen ausgeiibt wird, einfach durch die Einrichtung der Welt und
bereits durch die planmaBige Steuerung auch der gesanten Innensphire durch
die Kulturindustrie in einem alle weitesten Sinn sehr fragwiirdig geworden.
Wenn man das Wort »Miindigkeit: nicht in einem phrasenhaften Sinn und
selber genau so hohl verwenden will, wie die anderen Herrschaften der
Miindigkeit gegeniiber von Bindungen reden, dann mufl man wohl zunéchst
einmal wirklich die unbeschreiblichen Schwierigkeiten sehen, die in dieser
Einrichtung der Welt der Miindigkeit entgegenstehen. Und ich glaube,
dariiber sollten wir doch etwas sagen. Der Grund dafiir ist natiirlich der
gesellschaftliche Widerspruch, dal} die gesellschaftliche Einrichtung, unter der
wir leben, nach wie vor heteronom ist, das heiflt, dal kein Mensch in der
heutigen Gesellschaft wirklich nach seiner eigenen Bestimmung existieren
kann; daB3, solange das so ist, die Gesellschaft durch ungezihlte
Vermittlungsinstanzen und Kanile die Menschen so formt, da} sie innerhalb
dieser heteronomen. dieser ihr in ihrem eigenen Bewufltsein entriickten
Gestalt alles schlucken und akzeptieren. Das reicht dann natiirlich auch bis in
die Institutionen, bis in die Diskussion iiber den politischen Unterricht und in
dhnliche Fragen hinein. Das eigentliche Problem von Miindigkeit heute ist. ob
und wie manund wer das >marnx ist. das ist nun auch schon wieder eine grof3e
Frage - entgegenwirken kann.

Becken Wie mir scheint, ist in diesem Zusammenhang eine der wichtigsten
Aufgaben in der Schulreform die Auflosung der Bil dung nach einem festen
Kanon und der Ersatz dieses Kanons durch ein sehr vielfdltiges Stoffangebot,
alsoeine Schule - wie wir es technisch sagen- mit breiter Wahldifferenzierung
und ausgedehnter innerer Differenzierung innerhalb der einzelnen Facher. Die
ganzen »Miindigkeitsspielereien«, wie sie in so Sachen wie Schii-
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lermitverwaltung herkommlicher Art stattgefunden haben, werden einen ganz
anderen Stellenwert bekommen, wenn der Schiiler als einzelner und als Gruppe
an der Bestimmung seines Lehrplans und an der Auswahl seines Stoffplans
selbst mitwirkt und auf diese Weise nicht nur besser lernmotiviert, sondern auch
daran gewohnt ist. da3, was in der Schule geschieht, die Folge seiner
Entscheidungen und nicht vorweg gegebener Entscheidungen ist. Ich bin mir
ganz klar dariiber, dal man natiirlich auch dieses System, wenn man es
entsprechend benutzt, als eine Scheinfassade aufbauen und in Wirklichkeit als
ein technokratisches Ausleseelement benutzen kann. Ich glaube aber nicht, daf3
es so zu laufen braucht. Mir scheint. dal in den hiufig abstrusen
Erscheinungsformen der Schiileropposition heute ein richtiger Kern steckt,
den man dadurch - nun. ich mochte nicht >auffangen sagen - aber dem man
dadurch die richtige Antwort geben miifite, daB man den mitbestimmen
wollenden Schiilern hier die Chance gibt, ihre eigene sachliche Schullaufbahn
selbst mitzubestimmen.

Adorno: Mir kommt es so vor, als ob, so sehr das alles anzustreben ist, es doch
noch etwas zu sehr im institutionellen Rahmen zumal der Schule verbleibt. Ich
wiirde, auf die Gefahr hin. dal Sie mich einen Philosophen schelten, der ich
nun einmal bin, sagen, dal die Gestalt, in der Miindigkeit sich heute
konkretisiert, die ja gar nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann, weil
sie an allen, aber wirklich an allen Stellen unseres Lebens iiberhaupt erst
herzustellen wire, dal} also die einzige wirkliche Konkretisierung der Miindigkeit
darin besteht, dal die paar Menschen, die dazu gesonnen sind, mit aller
Energie darauf hinwirken, dal die Erziehung eine Erziehung zum
Widerspruch und zum Widerstand ist. Ich konnte mir etwa denken, da3 man
auf den Oberstufen von hoheren Schulen, aber wahrscheinlich auch von
Volksschulen gemeinsam kommerzielle Filme besucht und den Schiilem ganz
einfach zeigt, welcher Schwindel da vorliegt, wie verlogen das ist; dal man in
einem dhnlichen Sinn sie immunisiert gegen gewisse Morgenprogramme, wie
sie immer noch im Radio existieren, in denen ihnen sonntags friih frohgemute
Musik vorgespielt wird, als ob wir. wie man so schon sag, in einer »heilen
Welt< leben wiirden, eine wahre Angstvorstellung im iibrigen; oder dal man mit

ihnen einmal eine Illu-
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strierte liest und ihnen zeigt, wie dabei mit ihnen unter Ausnutzung ihrer eigenen
Triebbediirftigkeit Schlittengefahren wird; oder dafl ein Musiklehrer, der
einmal nicht aus der Jugendmusikbewegung kommt, Scblageranalysen macht
und ihnen zeigt, warum ein Schlager oder warum auch meinetwegen ein Stiick
aus der Musikbewe-gung objektiv so unvergleichlich viel schlechter ist als ein
Quartett satz von Mozart oder Beethoven oder ein wirklich authentisches
Stiick der neuen Musik. So dal man einfach versucht, zundchst einmal
iiberhaupt das BewuBtsein davon zu erwecken, dall aie Menschen immerzu
betrogen werden, denn der Mechanismus der Unmiindigkeit heute ist das ziirn
Planetarischen erhobene mundus vult decipi, da3 die Welt betrogen sein will.
DaB diese Zusammenhinge allen bewulit werden, kdnnte man vielleicht doch
im Sinn einer immanenten Kritik erreichen, weil es wohl keine normale
Demokratie sich leisten kann, explizit gegen eine derartige Aufkldrung zu sein.
Obwohl ich mir sehr gut die Lobby etwa der Film -Industrie vorstellen kann, die
sogleich in Bonn vorstellig wiirde, wenn man etwas Derartiges versuchte, und
erkliren wiirde, man wolle auf diese Weise einerseits einseitige
weltanschauliche Propaganda betreiben und auf der anderen Seite den fiir die
deutsche Bilanz so iiberaus wichtigen dkonomischen Interessen der Film-
industrie schaden. Diese Dinge miifiten alle in einen realen Proze zur
Beforderung der Miindigkeit mit hineingenommen werden. Becker: Wobei
man aber immer noch nicht wei}, ob die auf diese Weise entlarvten Filme nicht
trotzdem, aufgrund Ihnen sehr wohl vertrauter unterirdischer Motive, eine
recht erhebliche Anziehungskraft ausstrahlen, so daBl die Filmindustrie
vielleicht ihrerseits eher geneigt ist, den Entlarvungsprozef3 als eine Art von
Reklame anzusehen, als ihn von vornherein beseitigen zu wollen. Adorno: Man
kann sie aber den jungen Menschen madig machen. Jede Epoche bringt die
Ausdriicke hervor, die ihr angemessen sind. Und manche dieser Ausdriicke, etwa
>Schnulze< oder >madig ma-chen<, sind sehr gut. Ich wiirde eine solche
Erzichung des; Madigmachens< aulerordentlich advozieren.

Becker: Ich wiirde gerne noch eine Frage anschneiden, die mich in diesem
Zusammenhang immer wieder beunruhigt. Stellen wir uns einmal einen
Moment vor, wir tdten alles das, was wir jetzt hier
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erortert haben: Wir wiirden ein differenziertes Schulwesen haben, in dem die
Breite der Angebote entsprechende Lernmotivation erzeugt, in der nicht
Auslese nach falschen Begabungsbegriffen erfolgt, sondern eine Forderung
unter  Uberwindung  entsprechender sozialer =~ Hindernisse  durch
kompensatorische Erziehung und so weiter, und wir konnten auf diese Weise
sozusagen gewisse Grundvoraussetzungen fiir die Miindigkeit kldren, und wir
wiirden dhnliche Dinge in der Berufsausbildung tun. Es bleibt die Frage beste-
hen, ob nicht, selbst wenn das alles geschicht, der auf diese Weise aufgeklarte,
kritisch bewufitgemachte Mensch dann doch auf eine bestimmte Weise in
seinem Verhalten ferngesteuert und in seiner scheinbaren Miindigkeit doch
nicht in dem Sinne autonom ist. wie man sieb das zunichst einmal in den
Anfingen der Aufklirung vorgestellt hat. Ich glaube gar nicht, dal das ein
Einwand gegen alles das ist. was wir besprochen haben. Aber es ist sozusagen
eine Mahnung zur Vorsicht gegeniiber dem Optimismus, der sich mog-
licherweise damit verbindet. leb mochte nur sagen, daf3 auch dieser miindige
Mensch fortgesetzt in der Gefahr steht - Sie haben selbst vorhin darauf
hingewiesen -. ein unmiindiger zu werden. Adorno: Diese Gefahr mochte ich
nachdriicklich unterstreichen. Und zwar ganz einfach aus dem Grund, weil
nicht nur die Gesellschaft, wie sie ist. die Menschen unmiindig hilt, sondern
weil bereits jeder ernsthafie Versuch, sie zur Miindigkeit zu bewegen - das Wort
>erziehen< vermeide ich mit Absicht -, unbeschreiblichen Widerstinden
ausgesetzt ist. und weil alles Schlechte in der Welt sofort seine beredten
Anwilte findet, die einem beweisen werden, daf gerade das, was man dabei
will, schon ldngst iiberholt oder nicht mehr aktuell oder utopisch sei. Ich
mochte das Gesprich am liebsten damit schlieBen, da wir unseren Zuhorern
das Phinomen zu bedenken geben, das gerade im Eifer des Andemngswillen
allzu leicht verdrangt wird, daB Versuche, in irgendeinem partikularen Bereich
unsere Welt wirklich eingreifend zu @ndern, sofort der iiberwéltigenden Kraft
des Bestehenden ausgesetzt sind und zur Ohnmacht verurteilt erscheinen.
Wer #ndern will, kann es wahrscheinlich i{iberhaupt nur, indem er diese
Ohnmacht selber und seine eigene Ohnmacht zu einem Moment dessen

macht, was er denkt und vielleicht auch was er tut
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